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Sissejuhatus

Pole vist eestlast, kes ei teaks A. H. Tammsaare klassikaks muutunud
moéttetera tee tood ja nie vaeva, kiill siis tuleb ka armastus, milles kir-
janik on tootegemise sidunud sellest saadava emotsionaalse tasuga. Naib, et
eestlaste omakuvandis domineeriv miiiitiline f66kus?! ei ole meid aga ténini
emotsionaalses plaanis sugugi ondsaks ega armastavaks muutnud. Naaber-
rahvaste pila "’kuumavereliste eestlaste” iile osutab pigem meie iseloomuli-
kule tundeelulisele tuimusele ja/v6i vaoshoitud vihale.2

Jdrgnevas artiklis on meie eesméirgiks keeleandmete vahendusel heita
valgust eestlaste kollektiivsele omakujutusele, mis sisaldab tihelt poolt nn
tuipilise eestlase iseloomupilti ja teiselt poolt tiitipilise eestlase jaoks tiitipi-
liste emotsioonide pilti. Vaeme ka selle kollektiivse keelelise peegelpildi frag-
mentide omavahelist véimalikku seost.

*Valminud ETF-i uurimistoetuste nr 5534 ja 5040 toel.

1 H. Pajupuu, Nation’s Autostereotype. — Oral Memory & National Identity. Papers
of the International Conference Held in Tallinn, September 18-19, 1993. Tallinn: Eesti Kee-
le Instituut, 1994, 1k 31-39; H. Pajupuu, Eestlaste ja soomlaste kommunikatsiooniké&i-
tumise tagamaadest. — Keel ja Kirjandus 1995, nr 11, lk 767-776.

2 E. Vainik, Kas eestlased on ’kuumaverelised”? Eestlaste rahvalikust emotsiooni-
kategooriast. — Emakeele Seltsi aastaraamat 47. Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia Ema-
keele Selts, 2002, 1k 63—86.



See, kuidas kujuneb inimeste kollektiivne maailmapilt, sh nii teadmised
objektidest ja ndhtustest kui ka nende iithine arusaamine ellujddmise voéi toi-
metuleku strateegiatest, on huvitanud véga paljusid uurijaid. Teoreetiliselt
ldhtume siinses artiklis uurimissuunast, mida inglise keeles on hakatud ni-
metama folk model, folk theory, cultural model voi naive theory. Lingvistikasse
on termin folk theory laenatud eeskétt antropoloogiast, kus naiivteooriana
(cultural model) kisitletakse mingi sotsiaalse grupi tthises kasutuses olevat
kognitiivset skeemi.? Sellised kognitiivsed skeemid toimivad vaikimisi ja ai-
tavad oma kultuuriruumis elavatel inimestel teatavaid ndhtusi enda jaoks
motestada ja nendest enam-vidhem tihtviisi aru saada. Eesti keelde on termini
naiivteooria vilja pakkunud H. Oim.4

Mingi valdkonna naiivteooria pole naiivne mitte selles mottes, et oleks
kuidagi lapsik, vaid selles méttes, et see ei rajane teaduslikult seatud hiipo-
teesidel, nende katselisel kontrollil ega viidete verifitseeritavusel, vaid pigem
keelekollektiivi pikaaegse kogemuse interpretatsioonil. Nii lingvistikas kui ka
antropoloogias avastatakse selliseid naiivteooriaid peamiselt mingi keele kin-
nistunud sénatarvitust analiiiisides, kuid ka grammatilised struktuurid ja
iseloomulik tuletusviis véivad né&idata, kuidas keelekollektiiv vahendatava-
tesse ndhtustesse suhtub.

Kognitiivse lingvistika koolkonnas on tiildiselt levinud téekspidamine, et
keele nn semantiline ruum ei ole lihtsalt sonasegadik, vaid et sellel on oma
suhteliselt kindel struktuur ja et see on organiseeritud ainevaldadena véi nn
kognitiivsete valdkondadena.? Et loomulikus keeles toimub kategoriseerimi-
ne pigem prototiiiibi, mitte aga néiteks piisavate ja vajalike tunnuste mude-
list 1dhtuvalt, siis moéistagi ei eeldata, et valdkonnad oleksid keele semanti-
lises ruumis voi nn mentaalses leksikonis® jdigalt eraldatud. Ka naiivteooriad
voivad kollektiivses teadvuses olla kas katkendlikud v6i valdkondade vahel
ristkasutuses, mida on muuseas nédidanud katsetel baseeruvad kiepérase s6-
navara empiirilised uurimused.”

Teisalt aga on ka autoreid, kes vididavad, et just meie mentaalse elu as-
pekte kéisitleva maailmapildi osad on suhteliselt autonoomsed ja iiksteisest

3R.G.D’Andrade, A Folk Model of the Mind. — D. Holland, N. Quinn (eds.),
Cultural Models in Language and Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 1987,
1k 112-148.

4+H. Oim, Eesti keele mentaalse maailmapildi allikaid ja piirjooni. — Pithendusteos Hu-
no Ritsepale. 28.12.1997. Tartu Ulikooli eesti keele Gppetooli toimetised 7. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 1997, 1k 255-268. Teadusmaailmas on tavaks saanud riikida teooria-
test. Uku Masing aga on reaalsuse kohta, mille keel meie meeles konstrueerib, kasutanud
moistet keeletdelus (vt U. M asing, Keelest ja meelest. Taevapodra rahvaste meelest ehk
juttu boreaalsest hoiakust. Tartu: Ilmamaa, 2004).

5Vtnt: R. Langacker, Foundations of Cognitive Grammar I. Theoretical Prerequi-
sites. Stanford: Stanford University Press, 1987; G. Lak o ff, Women, Fire and Dangerous
Things. What Categories Reveal about the Mind. Chicago: The University of Chicago Press,
1987; A. Cru s e, Meaning in Language. An Introduction to Semantics and Pragmatics. Ox-
ford: Oxford University Press, 2000; W. C r o f't, The Role of Domanis in the Interpretation
of Metaphors and Metonymies. — R. Dirven, R. P6rings (eds.), Metaphor and Metony-
my in Comparison and Contrast. Berlin—-New York: Mouton de Gruyter, 2003, 1k 161— 205.

6J.Aitchison, Words in the Mind. An Introduction to the Mental Lexicon (3rd ed.).

7E. Vainik, Lexical Knowledge of Emotions. The Structure, Variability and Seman-

tics of the Estonian Emotion Vocabulary. Dissertationes linguisticae Universitatis Tar-
tuensis 5. Doktoritoo Tartu Ulikoolis. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004.
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soltumatud. Nditeks Juri Apresjani jiargi on inimeseks olemine eraldatud va-
hemalt kuude peamisesse siisteemi, milleks on fiiiisiline taju (tajuma’), ke-
haline aktiivsus (‘tegema’), intellekt ('moétlema’), tahe/soov (tahtma’), emot-
sioonid (tundma’) ja kone (iitlema’).? Tema vdiitel v6ib keegi mingil ajahet-
kel midagi teada v6i méoelda samas midagi millegi/kellegi kohta tajumata, il-
ma tundmata tihtegi emotsiooni ega soovi ning isegi ilma midagi tegemata.®

Naiivteooriate teooria leiab seega, et iihelt poolt korrastavad need meie
maailmapilti ja organiseerivad seda temaatiliselt, teiselt poolt aga véivad
need teooriad ise olla fragmentaarsed, omavahel nii suhteliselt autonoomsed
kui ka ristkasutuses ja ldbipéimunud.

Eeldame, et eesti keele vahendatavas kollektiivses mentaalses maailma-
pildisl® on oma koht nii individuaalse subjektiivse kogemuse (nagu emot-
sioonide ja tunnete) kui ka sotsiaalses suhtluses oluliste omaduste (isiksuse-
omaduste, iseloomujoonte) kontseptualiseerimisel. Samal ajal titleb uurija in-
tuitsioon, et tundeelu ndhtused ja iseloomu kategooriaid korrastavad naiiv-
ehk rahvamudelid véivad ka péhimétteliselt erineda, sest esimesed on pri-
maarselt kogemuslikud ja teised pigem kontseptuaalsed kategooriad.

Emotsioonide kohta saame oma teadmised subjektiivse kogemusena va-
hetult ja tegelikult on ainult selle pohjal véimalik otsustada, mida me para-
jasti tdpselt tunneme. Selles subjektiivsete kogemuste mitmekesisuses aita-
vad meil orienteeruda keeles leiduvad emotsiooninimetused, néiteks room,
viha, mure, kurbus jne. Igas kultuuris on juurdunud tavad nii emotsionaal-
set kogemust liigendada kui ka seda teistele omistada. Kui 6elda kellegi koh-
ta, et ta oli vihane, siis kanname talle téenéoliselt koos selle keeleviljendiga
ile ka osakese omaenese subjektiivsest kogemusest. Universaalseks peetav
koikide keelte emotsioonisonade positiivseteks ja negatiivseteks jagunemine!!
pohineb suures osas emotsioonide subjektiivsetel meeldivushinnangutel, mil-
lega mone uurija arvates liituvad ka muud, néditeks emotsioonide sotsiaalse
soovitavuse hinnangud.12

Isiksuseomaduste kohta saame oma teadmised hoopis teistviisi. See, mis
on néiteks abivalmidus, iilbus, lahkus, siirus voi kes on norija, johkard jne,
ei ole kuidagi vahetute aistingute ega tajudena kogetav. Oelda, milline on ini-
mese iseloom, saab ainult siis, kui vorrelda teda kas teiste inimeste voi vai-
kimisi aktsepteeritud normiga. Isiksuseomadused on abstraktsioonid, tldis-
tused, mis ldhtuvad seejuures primaarselt teiste kéitumisest, kuuludes
seega pigem kontseptuaalse kui kogemusliku teadmise alla. Iga inimene saab
need maisted vahetult keelest, nende aluseks ja neile sisu andjaks on teistest
inimestest ldhtuv sotsiaalne kogemus, mitte inimese enda sisemised
elamused. Ka iseloomujooni nimetavate sénade sisuga seostub valdavalt hin-
nanguline aspekt, aga see on pigem kéditumise pohjal antav klassifitseeriv hin-

8 Sulgudes on antud J. Apresjani semantilised primitiivid, mis on omased enamikule
keeltest. Need ei kattu tiheselt A. Wierzbicka universaalsete semantiliste primitiividega;
vt A. Wierzbicka, Semantic Primitives. Frankfurt: Athendum, 1972.

9J.D. Apresjan, Systemic Lexicography. — Euralex-92. Proceedings. Part I. Tampe-
re: University of Tampere, Department of Translation Studies, 1992, 1k 3-16.

10 H. Oim, Eesti keele mentaalse maailmapildi allikaid ja piirjooni, 1k 255—268.

1A, Wierzbicka, Emotions Across Languages and Cultures. Diversity and Univer-
sals. Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

12R.C.Solomon, L. D. Stone, On "Positive” and "Negative” Emotions. — Journal for
the Theory of Social Behaviour 2002, nr ....; E. Vainik, Lexical Knowledge of Emotions.
The Structure, Variability and Semantics of the Estonian Emotion Vocabulary.



nang, mida tuleb maista seoses taustsiindmustega ja sotsiaalsete ootustega.
Naiiteks seda, missugune tdpselt on aus inimene v6i kes on nahaal, on tava-
liselt kirjeldada raskem kui péhjendada seda, miks see v6i too inimene sel-
list méadratlust vadrt on.

Eeldatavasti pole mentaalse elu naiivteooria iilesandeks pelgalt ndhtus-
te kirjeldamine, vaid ka toéeluses orienteerumise abistamine nii rahvuse kui
ka tiiksikisiku jaoks. Usume, et on oluline vaikimisi kehtivad védartused ja
orientiirid avalikuks teha ja esile tuua ning piitida vastata néiteks kiisimus-
tele: "Millised meeleolud ja meelelaadid aitavad eestlasi elus edasi? Milline
on eestlaste tithine kogemustaust? Millised on suhtumised ja hinnangud?”

Siinse artikli autorid on aastatel 2001-2004 samadelt teoreetilistelt ja me-
todoloogilistelt 1dhtealustelt 14bi viinud kaks eraldi uurimust: iseloomuoma-
dustest Heili Orav ja emotsioonidest Ene Vainik. Mélemas uuringus koguti
vilimeetodigal3 eestlaste aktiivses sonavaras leiduv vastava valdkonna maéis-
tete aktuaalseim osa. Jdrgnevas isiksuseomaduste ja emotsioonide naiiv-
teooria fragmentide kéisitluses tugineme esmaselt ldbiviidud katsete tule-
mustele, esiletulevate ndhtuse tagamaade illustreerimiseks kasutame vaja-
duse korral argumentide toena ka muid keeleandmeid, nagu fraseologisme,
vanasonu jms.

Artikli viimases osas piitiame, toetudes teoreetilisele eeldusele, et keeles
peegeldub kollektiivne mentaalse elu naiivteooria nii inimese kohta tildiselt
kui ka tema rahvuse kohta, vilja selgitada, kas eestlaste meelelaadis
domineeriv miiiitiline to6kus voiks olla seotud monega eestlase meelest tiiii-
pilistest meeleolu d e st. Me ei sea eesmérgiks téestada, et emotsioonide ja
iseloomujoonte naiivteooriad oleksid tingimata omavahel seotud, tahame
vaid esile tuua fakte, osutada tendentsidele, esitada kiisimusi ja koige 16puks
jouda hiipoteesi plistitamiseni.

Eestlaste tookas meelelaad eesti keele vahendusel

Iseloomuomaduste sénavara. Isiksuseomaduste vastu hakati huvi
tundma 1917. aastal, kui USA astus Esimesse maailmasétta ja nekrutite suu-
re arvu tottu tekkis probleem, kes iildse on oma isiksuseomaduste poolest s6-
javieteenistuseks sobilik. Nekrutite hulgas viidi 1dbi kiisitlus, mille tule-
muste pohjal otsustati, kellel on kalduvus sattuda kriitilises s6jaolukorras
stressi ja neuroosi. Alates sellest on psiihholoogide hulgas loodud rohkelt
isiksusekiisimustikke, mis médédavad sadu isiksuseomadusi.l4 Siinsel uuri-
musel on pohitdhelepanu keelel — inimese iseloomujooni tdhistavatel sonadel,
mitte inimestel endil.

Stigistalvel 2003—-2004 viis Heili Orav eestlastest katseisikutega 14bi suu-
liste intervjuude seeria, et vilja selgitada isiksuseomaduste sonavara. Kii-
sitluses osales vordselt mehi ja naisi, kokku 100 inimest vanuses 14-90. Kii-
sitlus koosnes neljast osast, kus paluti inimesel 6elda hetkel meeldetulevaid
omadusi tédhistavaid soénu: 1) inimese iseloomu kohta iildiselt, 2) stimpaat-
se/ebastimpaatse tuttava iseloomu kohta, 3) eestlase iseloomu kohta ning 4)
iseenda iseloomu kohta. Kaks viimast osa koosnesid omakorda alliilesanne-

13 Vt ldhemalt: U. Sutro p, List Task and a Cognitive Salience Index. — Field Methods
2001, nr 13, 1k 289-302.

14 J. Allik, Isiksus ja seadumused. — Isiksusepsiihholoogia. Toim. J. Allik, A. Realo,
K. Konstabel. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2003, 1k 23—65.
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test: paluti tdpsustada eestlase ja iseenda juures meeldivaid ja ebameeldivaid
iseloomuomadusi.

Viljendeid oeldi kokku 5461, keskeltldbi 5,5 véljendit inimese kohta. Sel-
liseid véljendeid, mida 6eldi ainult iiks kord, oli 2215, iilejddnud véljendid
kordusid. Sénaliigiliselt on peamised iseloomujoonte tédhistajad omadussoé-
nad, nimisénu 6eldi 223 korral ja verbe vaid 26 korral.

Viljendeid sagedusega 4 + n korda oli 1672. Kui iilesannete 16ikes oli mui-
du verbaalses produktiivsuses suuri kéikumisi (0—58), siis eestlast tildiselt
iseloomustasid tihtlaselt koik kiisitluses osalejad: see tundus osalejatele suh-
teliselt lihtsa iilesandena. Ndhtavasti voib meil olla raskusi iseenda véi naab-
rimehe tdpse iseloomustamisega, kuid tiitipilise eestlase portree paistab kuu-
luvat suhteliselt kédepéraste teadmiste hulka.

Nimetamiskatses sagedamini nimetatud sénad peaksid tdhistama antud
kultuuriruumis olulisi iseloomuomadusi. Kéikides katsetes kokku loetletud
isiksuseomaduste hulgas oli kéige sagedasemaks iseloomujooneks tookus:
omadussona tookas nimetati kokku 150 korral. Alljdirgnev tabel annab iile-
vaate sagedamini 6eldud sonadest ja heidab valgust muudelegi inimk&itumi-
se ja omaduste aspektidele, mida eesti keele konelejad veel peale téokuse kaas-
inimeste juures mérkavad.

Tabel 1.
Loetelukatse sagedusloend (sagedusega 18 + n)

SoNA SAGEDUS SoNA SAGEDUS SoNa SAGEDUS
tookas 150 hooliv 32 sthikindel 22
sobralik 109 lobus 32 valelik 22
tark 86 Julge 30 auahne 21
abivalmis 85 Jjonnakas 29 kannatlik 21
kade 82 sportlik 28 armas 20
laisk 78 moistev 27 halb 20
kinnine 68 egoistlik 26 seltsiv 20
tlus 62 enesekeskne 26 andekas 19
aus 60 endassetombunud 26 armastav 19
lahke 60 pahatahtlik 26 hoolimatu 19
kuri 51 omakasupiiiidlik 25 kena 19
edasipiiiidlik 47 tasakaalukas 25 paks 19
tagasihoidlik 47 iilbe 25 tige 19
rahulik 46 avatud 23 aeglane 18
hea 45 heatahtlik 23 intelligentne 18
oel 35 enesekindel 86 ndarviline 18
rumal 34 kohusetundlik 22 siiras 18
ahne 33 otsekohene 22 tikskoikne 18

roomsameelne 33 pikk 22

Eestlase prototiitipsemad iseloomuomadused. Nagu éeldud, koosnes
eespool kirjeldatud kiisitlus mitmest erinevast tilesandest, millest ithes pa-
luti inimestel iseloomustada eestlast iildiselt ning tuua eraldi vilja kiisitle-
tavale eestlase juures meeldivad ja ebameeldivad iseloomuomadused. Selle tu-
lemusena iseloomustati eestlast kokku 1975 viljendiga, millest koige sage-



dasemat vastust tookas nimetati 96 korral (vt tabel 2). Sarnase tulemuse on
oma uurimistoos korduvalt saanud ka Hille Pajupuu, kes on uurinud eestla-
si soomlastega vorrelduna.l® Kdesolev uuring seega kinnitab ja toetab eest-
lastele omast autostereotiiiipset ettekujutust.

Eestlase tooka enesekuvandi juured ulatuvad ndhtavasti ajas kaugele ta-
gasi. 1923. aastal kirjutas A. Saareste eestlast iseloomustades Wiedemanni
sonaraamatu eessonas: "Loomu poolest on eestlased tosised, pisut flegmaati-
lised, sagedasti ka koleerilised, teravalt individualistlike kalduvustega, ise-
seisvust armastavad, praktilise métteviisiga, t60s ja ettevotetes visad ja pii-
sivad, sagedasti kangekaelsed ja jonnakad. To66d armastab eestlane
kirglikult...”16

Seda, et t66 ja tookus on olulised ka praeguses Eesti itthiskonnas, néditab
kas voi see, et kiisimusele, kes sa oled?, antakse tihti vastuseks oma ameti-
koht voi elukutse. Kellenagi tootada tdhendabki eesti keeles jidrgida elu
kutset.

Tabel 2.

Eestlaste prototiiiipsemad iseloomujooned

SoNA SAGEDUS Sona SAGEDUS
tookas 96 enesekeskne 13
kade 63 aus 12
kinnine 52 tark 12
edasipiitidlik 30 visa 12
sobralik 24 aeglane 11
Jjonnakas 23 egoistlik 11
rahulik 23 laisk 11
tagasihoidlik 23 sthikindel 10
ahne 21 tasakaalukas 10
abivalmis 17 tuim 10

omakasupiiiidlik 15

Lisaks tookusele peetakse eestlase prototiitipseteks iseloomujoonteks ka
kadedust ja kinnisust. Kadedusele osutavad sellised iroonilised titlused nagu
eestlase parim toit on teine eestlane voi uurib naabri rahakotti. Vanasona rad-
kimine hobe, vaikimine kuld néitab, et kinnisust on varematel aegadel pigem
véddrtustatud.

Kui vaadata tilejddnud sagedasemaid eestlast iseloomustavaid omadus-
sonu, siis 12 sénal on tavamdéistes positiivne ja iitheksal negatiivne hinnang.
Vordluseks voiks tuua kiimne aasta taguse uurimuse, millest tuli vilja, et
eestlased on enesest heal arvamusel: ainult kinnisust ning kiilmust peeti ne-

15 H. Pajupuu on lébi viinud kolm kiisitlust: 1991-1992, 1996-1997, 2002—2004. Igas kii-
sitluses osales 150 inimest, kes pidid iseloomustama eestlast kolme vabalt valitud oma-
dusega: "Meie, eestlased, oleme...” Nende kiisitluste tulemusel on eestlased prototiitipselt
tookad, kinnised, tagasihoidlikud, edasipiitidlikud ja rahulikud (H. Pajupuu, A Nation’s
Autostereotype, 1k 31-39; H. Pajupuu, Eestlaste ja soomlaste kommunikatsioonik&itu-
mise tagamaadest, 1k 767-776; H. Pajupuu, Estonian National Stereotypes in Transi-
tions. — D. Petkova, J. Lehtonen (eds.), Cultural Identity in Intercultural Contact.
Jyviaskyldn yliopisto (ilmumas).

16 A. Saareste, Eesti, eestlased ja Eesti keel. — F. J. Wied e m ann, Eesti-Saksa S6-
naraamat. Tartu: Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus, 1923, 1k VI (artikli autorite esiletdste).
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gatiivseks, aga kadedust ega ahnust ei nimetatudki.l” Seega esiteks tundub,
et kadedus on eestlastel suhteliselt hiljuti oluliseks muutunud omadus, ja tei-
seks, et eestlaste enesehinnang on kiimne aastaga monevérra langenud.

Kuigi iilalkirjeldatud kiisitluse peamiseks eesmérgiks polnud vélja selgi-
tada otseselt eestlase autostereotiiiipi, on selge, et oma suure sageduse tottu
néditab sona t6okas eestlase prototiitipseimat iseloomujoont.

Kas ainult laiskus on halb omadus? Isiksusesonavara iiks olulisi kva-
litatiivseid aspekte on iseloomumadistete skalaarsus (omadust véib olla suu-
remal v6i vidhemal médral) ja skaalade iseloom. Tavapéiraselt vastanduvad
skaaladel positiivsed ja negatiivsed véaidrtused. Néiteks ruumisuhetega seo-
tud moistete puhul on sellised skaalad alati olemas (iilal-all, korge-madal jm).
Isiksuseomaduste puhul pole skalaarsus nii ilmne. Paljudele inimese oma-
dustest ei oska me vastandit nimetada, ehkki implitsiitne skaala véib olemas
olla. Seda, mis on néiteks kadeda, vassija, klat$ija vastand, on ehk raske méa-
ratleda, kuigi nende omaduste méédra saab skaaladele omaselt moota kvan-
toritega (natuke, pisut) ja médrsonadega (viga, oudselt, liiga vms).

Teiseks, kas skaalade vastandpoolused (kui need on olemas) on alati ise-
loomustatavad kui positiivne—negatiivne? Néiteks enesekindlus on tldjuhul
positiivne iseloomuomadus, selle puudumine negatiivne, aga véib olla ka lii-
ga enesekindel (enesekindluse méir suureneb iile keskmise vo6i iile antud olu-
korras normatiivseks peetava) ja see on juba pigem negatiivne omadus.

Olgu siinkohal osutatud ka sellele, et isiksuseomadustega seostatav po-
sitiivne ja negatiivne hinnang ei kattu iiks-itheselt heaks ja halvaks liigita-
misega. Tdhenduslikult on suur vahe, kas inimest (inimese iseloomu) hinna-
ta heaks-halvaks voi positiivseks-negatiivseks. Oelda kellegi kohta hea inimene
pole sama mis 6elda tema kohta positiivne inimene. Positiivsus on iseloomu-
joon, mis tdhistab inimese hoiakut maailma suhtes, ta réomsameelsust ja ava-
tust. Oelda, et keegi on hea inimene, nditab aga kénealuse isiku iseloomu-
joonte tildist mustrit voi ka seda, kuivord see sobib iitleja vaartuste ja vaja-
dustega, mispuhul on tegu itleja subjektiivse hinnanguga.18

Nagu oli ndha ka tabelist 2, toetavad eestlase prototiitipseimat omadust
tookust veel teisedki sama valdkonnaga seotud méisted. Koikide katsete and-
mete péhjal kokku véib viita, et skaalal TOOKUS opereerivad jargmised so-
nad: laisk, laisavoitu, tookas, tooriigaja, tooarmastaja, toohimuline, toonar-
komaan, rabaja, iiletootav, iiletootanud, liiga tookas. Toole pithendumise
mééra osutava skaala otsteks voiksid olla laisk ja tookas, mida peetakse ka
tavakones vastanditeks. Sona t6okas tdhistab selles vastanduses méistagi po-
sitiivset, vdidrtustatavat omadust. Tookuse vaidrtustamise traditsioonidest
rddgivad sellised eesti vanasonad nagu Vara iiles, hilja voodi, nonda rikkus
majja toodi voi Mis tiana tehtud, see homme hooleta.

Sellise pluss—miinus otstega skaala puhul tekib kiisimus, kuhu asetada
néiteks liiga tookas. Iva peitub sonas liiga kui ddrmuslikus, méistetamatus,
tavakujutlusega seostumatus, isegi ebainimlikus, normaalseks eluks sobi-
matus tookuse méidras, mida peetakse taunitavaks. Nii on keelekogukond ha-

17H. Pajupuu, A Nation’s Autostereotype, 1k 31-39.
18 Hinnangulised omadussonad nagu néiteks hea ja halb on iildkasutatavad peaaegu igas
kontekstis koos iga nimisénaga, vt H. O r a v, Adjektiivid kui semantiline probleem: word-

net-tiiiipi tesauruste koostamise kogemused. — Arvutuslingvistikalt inimesele. Tartu Uli-
kooli iildkeeleteaduse 6ppetooli toimetised 1. Toim. T. Hennoste. Tartu, 2000, 1k 153—166.
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kanud kasutama liiga téoka téhistamiseks uusi sénu iiletootav ja toonarko-
maan, mis nditavad tootegemise darmuslikkust ja on negatiivsed omadused.
Ka liigse tookuse kohta on kdiibel utlusi, nagu Liigne agarus on ogarus voi
Ega too janes pole, et eest ara jookseb.

Seega moodustub katseandmete pdhjal tooga seotud sonadest kaks skaa-
lat: toonarkomaan—tookas ja tookas—laisk, kus positiivne — tookas — on keskel
ja otsad — toonarkomaan ja laisk — on negatiivsed (vt joonist 1). Skaala otste
ddarmustega vorreldes osutub tookus normatiivseks keskmiseks omaduseks.
Uhe ja sama kognitiivse valdkonna subjektiivsetes hinnangutes on topelt-
skaalasid varem leitud néiteks temperatuuritermineid uurides.®

tookas (+)

toonarkomaan (-) laisk (-)

Joonis 1. Toole pithendumuse mééra iseloomustav skaala.

Psiihholoogid on leidnud, et eestlased vididrtustavad koéige rohkem elu-
nautlemist.20 Sellest voib-olla tulebki liigsele tootegemisele antav tauniv hin-
nang. Kui inimene teeb joukohast meeldivat rahuldust pakkuvat t66d ega tee
seda vilisest survest ldhtudes, et kellelegi ndidata, kui tark, tubli, andekas voi
kui rikas ja kuulus ta on, siis ei ohusta teda ldbipélemine, tal jddb aega ja ener-
giat elunautlemiseks ning teda ei ole pohjust téonarkomaaniks nimetada.

Ka tookusel leidsid psiihholoogid olevat oma osa eestlaste tiitipiliste vaar-
tushinnangute siisteemis, kus see oli iiks konservatiivsust nditava faktori
komponente koos ratsionaalsuse, puhtuse, korra, kombekuse ja kokkuhoid-
likkusega.?! Viimane asjaolu kinnitab keeleandmete pdhjal jareldatavat t66-
kuse normatiivsust eestlase omakuvandis.

Tookusega seotud iseloomujooned. Kaéik sotsiaalses ldvimises olulised
inimese individuaalsed erinevused talletuvad aja jooksul keeles: mida silma-
torkavama ja olulisema omadusega on tegemist, seda suurem on téenéosus,
et selle omaduse tdhistamiseks on keeles omaette sona,?? ja seda suurem on
sellega assotsieeruvate moéistete hulk.

Eelnevast nédgime, et koige olulisem isiksuseomadus on eestlaste jaoks
tookus. Tookuse tdhendusvéili holmab méistet kui tervikut koos tootegemise
ajaloo, hinnangute, aktuaalsete assotsiatsioonidega jms. Need komponendid

19 U. Sutrop, Basic Temperature Terms and Subjective Temperature Scale. — Lexi-
cology 1998, nr 4 (1), 1k 60-104.

20T, Aavik,dJ. Allik, The Structure of Estonian Personal Values. A Lexical Approach.
— European Journal of Personality 2002, nr 16, 1k 221-235.

21T, Aavik, dJ. Allik, The Structure of Estonian Personal Values. A Lexical Approach,
1k 221-235.

22 0. P. J o h n, The ”Big Five” Factor Taxonomy. Dimensions of Personality in the Natural
Language and in Questionnaires. — L. A. Per vin (ed.), Handbook of Personality. Theory and
Research. New York: The Guilford Press, 1990, 1k 66-100; L. R. Goldberg, The Struc-
ture of Phenotypic Personality Traits. — American Psychologist 1993, nr 48, 1k 26-34.
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pole aga tdnapédeva inimese teadvuses iihtviisi olulised, sest Eesti ajaloos on
olnud perioode, kus toosse on tulnud thiskondlikest oludest s6ltuvalt suhtu-
da eri moodi. Néiiteks 1950-ndatel aastatel t66 kohta aktiivselt kasutusel
olnud eestikeelne sonavara?3 on praeguseks suures osas oma iseloomuliku té-
henduslikkuse kaotanud.

Ténapédeva Eesti tthiskonnas on t66kuse tdhendus seotud pigem saa-
vutusiha ja karjddriga. Eestlased justkui moéédavad iiksteise panustatavat
energiat tooalases elus, seda, millise intensiivsusega midagi taga aetakse,
kusjuures mooddetavaks pole alati tootegemisega seotud kditumine, vaid see,
kas ja kuivord on inimesel iildse soovi ja tahet elus edasijouda. Viimast
nditab suur hulk loetelukatses nimetatud sonu, mis tdhistavad saavutustele
ja voistluslikkusele suunatud hoiakuid ja kditumisjooni: edasipiirgiv, edasi-
piiiidlik, ambitsioonikas, auahne, karjerist, karjidarihimuline, labilo6misvoi-
mega, pealehakkaja, pingutav, piiiidleja, saavutushimuline, sihikindel, ees-
margikindel, eesrindlik, tahtejouline, triigija, tousik(lik), tippupiirgiv ja nende
vastandid: mitte edasipiirgiv, pole auahne, vihe auahne, vihe edasipiiiidlik.

Lisaks eelmistele on voimalik tookusega seostada suurt hulka erinevaid
iseloomuomadusi, mis véivad olla (ja tihti ongi) olulised ning vajalikud t6 te-
gemise juures, nditeks visa, jonnakas, vastupidav, sitke, konkreetne, ratsio-
naalne, kohusetundlik, osav, korrekine jm. Samuti kuuluvad siia inimeste t66-
alaseid oskusi tdhistavad sonad: professionaalne, koostoovalmis, siisteemne,
organisaator jm. Kindlasti osutab selline iseloomuomaduste omavaheline seo-
tus veelgi tookuse tdhendusvilja piiride d&hmasusele, siinses kontekstis vaa-
rib see vaid dramérkimist ja nditab pohjalikuma analiitisi vajalikkust.

Kokkuvéte tookuse kohta. On loomulik méelda, et inimesed tootavad
selleks, et tagada toimetulek ja rahuldada oma materiaalseid vajadusi. Tei-
ne vaatenurk on psiihholoogiline: t66 annab inimeste elule moétte v6i tdhen-
duse, on osa indiviidi identiteedist, aidates inimesel saavutada ja séilitada
enesehinnangut, staatust ja saavutustunnet.24

Et eestlased tood ja tookust vadrtustavad, on kiill aktuaalne tédnapédeva
tarbimisiithiskonna kontekstis, kuid samal ajal véib tegu olla ka rudimendi-
ga tugeva ning normatiivseid védartusi kehtestava kogukonna aegadest, mil
kogukonna elujirg (s.t koigi voimalus koht tdis siitia) soltus otseselt t66voi-
meliste liikmete toopanusest. Noukogudeaegne tockuse eriline esiletostmine
(sotsialistlik toovaistlus ja sellised loosungid nagu Au t6ole!) tulenes vene ag-
raarse iithiskonna vajadustest, mille puhul kogukondlikkusel oli suur roll. Ka
Tammsaare eelmainitud tsitaat v6ib seostuda traditsioonilise kogukonna ja-
rele nostalgitsemisega. Tdnapédeva linnastunud inimesel on seda téoga seo-
tud tundelaengut tisna raske interpreteerida, sest puudub tunne, et olene-
takse veel peale iseenda kellegi teise tookusest. Jouliselt arenev masstootmine
on l6hkunud kogukonna ja vddrtustanud individuaalsuse.

Keeles aktuaalsed sonad, kdibefraasid ja titlused osutavad iihelt poolt
t 66 kuse prototiiipsust eestlase iseloomujoonena, teiselt poolt aga ka ambi-
valentset suhtumist, sest meie kollektiivses teadvuses ladestuvad kultuurili-
selt kiht kihi peal erinevad sotsiaalse rolli ja staatusega seotud mentaliteedid.

23 R. Simk a, Tdhendusmuutusi t66d ja toolist kujutavas sénavaras seoses iihiskond-
likkude formatsioonide vaheldumisega. TU késikirjaline diplomitss, 1950.

24 R. Snir, I. Harpaz, Employment Commitment and the Social Desirability Bias. —
The Journal of Social Psychology 2002, nr 142 (5), 1k 635—644.



Eestlaste vihameelest eesti keele vahendusel

Viha kui eestlaste jaoks prototiitipne emotsioon. Aastal 2001 vali-
meetodil 1dbiviidud emotsioonisonavara loetelukatsete seeria2?s eesmérgiks oli
kaardistada eestlaste kollektiivselt aktiivses sénavaras leiduvad nimetused, mis
tdhistavad tundeelu ndhtusi. Uurimus viidi 14bi suuliste intervjuude vormis ja
selles osales 100 14-88-aastast katseisikut, kellest pool oli naisi ja pool mehi.

Labiviidud katseid on kirjeldatud ja nende tulemusi vaetud erinevatest
vaatenurkadest,26 siinse késitluse seisukohalt on oluline, et eesti keeles osu-
tus leiduvat neli emotsioonide péhinimetust: viha, armastus, room, kurbus,
mis moodustavad eestlaste leksikaalsete emotsiooniteadmiste téendoliselt
olukorrast olenematu koigile kittesaadava pohitasandi.2?

Loetelukatsete metoodikast?® 1dhtuvalt peeti iitheks olulisemaks kritee-
riumiks sona kognitiivset esilduvust,?® s.t tema kalduvust olla nimetatud sa-
gedamini ja esimeste hulgas loetelukatsetes, kus keelejuhtidel palutakse ni-
metada mingi kategooria liikmeid. Arvutatud kognitiivse esilduvuse indeksi
tunduvat erinevust peeti koige olulisemaks kriteeriumiks, mis eristab staa-
tuse poolest emotsioonide pohinimetused mittepohinimetustest ja muust pii-
sava sagedusega esiletulevast sonavarast.

Tosiasja, et neljast emotsioonide péhinimetusest osutus viha esilduvus
teistest suuremaks peaaegu samavorra kui péhinimetuste erinevus mittepo-
hinimetustest, seletati viha erilise rolliga eestlaste emotsiooniteadvuses.30
Nimelt osutub viha eestlaste jaoks emotsioonikategooria kéige esindavamaks
lilkmeks, emotsiooni prototiitibiks v6i parimaks néidiseks,3! mis oletatavalt
maédrab, kuidas suhtutakse emotsioonidesse kui ndhtusesse tervikuna. Sama
tulemuse, et viha peetakse koige tiitipilisemaks emotsiooniks, sai oma uuri-
muses ka L. Kistik, kelle katsealustest vastas kéige rohkem (95%) jaatavalt
kiisimusele "Kas viha on emotsioon?”32 Vordluseks voiks mainida, et teiste
keelte konelejate33 puhul on loetelukatsed andnud emotsiooni prototiiiibiks

25 E. Vainik, Eestlaste emotsioonisonavara. Tartu, 2001. Magistritéo Tartu Ulikooli
eesti keele oppetoolis. Vt Internetis: Attp://www.eki.ee/teemad /emotsioon/.

26 E. Vainik, Emotions, Emotion Terms and Emotion Concepts in an Estonian Folk
Model. — Trames 2002, nr 6 (4), 1k 322-341; E. Vainik, Kas eestlased on "kuumavereli-
sed”? Eestlaste rahvalikust emotsioonikategooriast, 1k 63—-86; E. Vainik, Millest on teh-
tud eestlaste emotsioonisénavara? — Keel ja Kirjandus 2002, nr 8, 1k 537-553.

27 K. Vainik, Lexical Knowledge of Emotions. The Structure, Variability and Seman-
tics of the Estonian Emotion Vocabulary.

28Vt B. Berlin, P. Kay, Basic Color Terms. Their Universality and Evolution. Ber-
keley: University of California Press, 1969.

29 U. Sutrop, List Task and a Cognitive Salience Index. — Field Methods 2001, nr 13,
1k 289-302.

30 E. Vainik, Kas eestlased on "kuumaverelised”? Eestlaste rahvalikust emotsiooni-
kategooriast, 1k 63-86; E. Vainik, Lexical Knowledge of Emotions. The Structure, Varia-
bility and Semantics of the Estonian Emotion Vocabulary, 1k ........

31B.Fehr,dJ. A. Russell, Concept of Emotion Viewed from a Prototype Perspective.
— Journal of Experimental Psychology 1984, nr 113 (3), 1k 464-486.

32 L. Kd stik, Emotsioone véljendavate terminite subjektiivne ruum. Diplomit6o Tal-
linna Pedagoogikaiilikoolis, 2000.

33 Allikad: S. van Goozen, N. H. Frijda, Emotion Words used in Six European Coun-
tries. — European Journal of Social Psychology 1993, nr 23, 1k 89-95; N. H. Frijda,
M. Suprapti, S. Kaori, W. Reinout, Emotions and Emotion Words. Everyday Con-
ceptions of Emotion. —J. A. Russell,J-M. Fernandez-Dols,A.S.RManstead,
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néiteks roomu (belglastel, prantslastel, itaallastel, Sveitslastel), onne (inglas-
tel, Kanada elanikel), armastuse (tiurklastel), kurbuse (jaapanlastel, Indo-
neesia ja Surinami elanikel) véi Airmu (hollandlastel). Uksnes soomlased
peavad eestlastega sarnaselt tiitipilisimaks emotsiooniks viha.34

Emotsioonisonavara loetelukatsete tulemuste analiiiis soo ja eagruppide
loikes35 osutas, et viha oli kéige esilduvam emotsioon noorte keelejuhtide
jaoks (14—30-aastased), kellel see valtimatult seostus antontitimiga armastus,
keskealiste keelejuhtide (vanuses 31-50) jaoks edestas roomu—kurbuse vas-
tandus viha, armastus ei olnud vorreldaval tasemel esilduv ning vanemas eas
viha esilduvus taas suurenes, kuid see kaotas armastusega vastandatavuse.
Soolistest erinevustest tuleb mainida, et viha oli esilduvam meeste loetelu-
des, naised nimetasid enam armastust, roomu ja kurbust. Nii et ega véljend
noored vihased mehed ei ole ka nn rahvapsiihholoogias péris laest véetud.

Viha on negatiivne... Viha osutus olevat ka negatiivse emotsiooni
esindavaim néide.36 Selle kategooria parima néitena oli viha veelgi esilduvam,
s.t seda mainiti veel sagedamini ja thena esimestest. Vihale omistatav ne-
gatiivne valents ndib eesti keele konelejatel laienevat emotsioonikategooria-
le tervikuna.3” Nimelt nditavad eestlasliku rahvapsiihholoogia emotsiooni-
desse suhtumist sellised viljendid nagu dargem laskugem emotsioonidesse,
mille puhul tuntud vertikaalne orientatsioonimetafoor HEA ON ULAL / HALB
ON ALLS38 osutab, et emotsioone liigitatakse halbade nidhtuste sekka. Viljend
emotsioonid 1oid iile pea kokku paigutab kogeva subjekti abituna veel alla-
poole halba, mis méistagi on juba halb ruudus. Lisaks kujustab see véiljend
emotsioone inimesest tugevama kontrollimatu vedelikumassiivina. Seega
nédib rahvaarusaam liigitavat nii viha kui ka emotsioonid iildse pigem tauni-
tavate ja ohtlike kui kasulike ndhtuste hulka.

Kas viha annab joudu? Kuigi loetelukatsetes oli viha negatiivse emot-
siooni prototiitibiks, ilmnes vihasse suhtumises ka teatavat ambivalentsi, sest
viha liigitati ka positiivsete emotsioonide hulka ja ménel juhul paigutati ta
molemasse kategooriasse.3? Selline hinnangute lahknevus osutab, et sona
viha iildine negatiivne tdhendus v6ib koosneda mitmest kihist:40 néditeks voib

J. C. Wellenkamp (eds.), An Introduction to the Psychology, Anthropology and Lin-
guistics of Emotion. Dordrecht: Kluwer Academia, 1995.

3¢ S. Tuovila, Suomen kielen tunnesanojen semantiikkaa. (Valmiv doktorivéitekiri Ou-
lu Ulikoolis, ilmumas.)

35 E. Vainik, Soolisest ja ealisest spetsiifikast emotsioonisénavara loetelukatsetes. —
Keel ja Kirjandus 2003, nr 9, 1k 674—692.

36 Eraldi katses paluti nimetada positiivseid, negatiivseid ja neutraalseid emotsioone.
Prototiitipseim positiivne emotsioon oli r66m ja neutraalsete emotsioonide kategooria osu-
tus olevat kunstlik, ilma esilduvate liikmeteta (mainiti kiill iikskdiksust, kurbust, visimust,
rahu ja igavust, kuid see jii alla olulise esilduvuse piiri).

37 E. Vainik, Kas eestlased on "kuumaverelised”? Eestlaste rahvalikust emotsiooni-
kategooriast, 1k 63—86.

38 G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors We Live By. Chicago—London: The University
of Chicago Press, 1980.

39 E. Vainik, Eestlaste emotsioonisnavara.

40 Seda, et emotsioonide iildine positiivsus—negatiivsus koosneb erinevatest kihiti lasu-
vatest hinnangutest, on oletatud nii kirjanduses (R. C. Solomon, L. D. Stone, On ”Positive”
and "Negative” Emotions) kui ka leidnud iiks kéesoleva artikli autoritest empiirilise
uuringu péhjal (E. Vainik, Lexical Knowledge of Emotions. The Structure, Variability and
Semantics of the Estonian Emotion Vocabulary).
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viha sotsiaalne ebasoovitavus véi taunitavus olla ks iildise negatiivsuse kom-
ponente, ebameeldivus tundeelamusena véib olla teiseks komponendiks.

Nende sotsiaalseid ja hedoonilisi kvaliteete mootvate hinnangute korval
voidakse aga viha individuaalse kasulikkuse—kahjulikkuse skaalal hinnata ka
positiivseks v6i vihemalt kasulikuks, sest see aitab subjektil liikuda piistita-
tud eesmérkide poole, ennast kehtestada#! voi kétte tasuda tehtud iilekohtu voi
au haavamise eest (nn oiglane, moénel juhul lausa pitha viha). Viimast sorti
kontekstis kuulub viha méne autori késitluses koguni moraalsete emotsiooni-
de hulka.#? Meenutagem, et inimkonna ajaloos on suuri rahvamasse liikvele
touganud nn klassiviha pohjustanud ka suure hulga iihiskondlikke mullistusi.

Eesti keele emotsioonisonavara semantika tdpsema uuringu raames,*
kus katsealustel tuli sona tdhendust hinnata vastandlike omadustega skaa-
lade suhtes, leidus arvestatav hulk inimesi (58%), kes kas esmase voi se-
kundaarse hinnanguna leidsid, et viha annab neile teotahet. Nende hulgas
oli enam mehi (66% meestest) kui naisi, kellest ainult pool leidis vihal teo-
tahet andva kvaliteedi. Siiski hindas vaid neli inimest sajast viha mingilgi
madral meeldivaks.

Viha kaks palet. Emotsioonide loetlemisel ilmnes katsealustel tendents
nimetada poéhinimetusi antoniiimipaaride kaupa: viha mainimisele jargnes
sageli armastus (ja vastupidi) ning r66mu mainimisele kurbus (ja vastupidi).
Osutus, et pohitasandi emotsiooniteadmised on organiseeritud vastandipaa-
ridena, mis leksikaalselt viljendub antoniiiimiasuhtes. Uhe paariku maini-
mine kutsub esile vastandméiste mainimise, arvatavasti on tegu kontsep-
tuaalse praimingu ndhtusega,® s.t semantiliste emotsiooniteadmiste
stisteemis (moistete omavahelises seostumises) on oluline osa emotsioonide
vastandlikkusel, isegi kui psiihholoogide ldbiviidud enesekohastel hinnangu-
tel pohinevate katsete tulemused vididavad, et positiivsed ja negatiivsed
emotsioonid ei ole vastandlikud ja véivad kombineeruda omavahel igal voéi-
malikul viisil.45

Antontiimiasuhete selgitamise katses tuli vélja, et viha antoniiiimina
mainitakse vordse sagedusega armastust ja roomu, sellal kui viha (koos vih-

41Vt Z. Kovecses, Metaphor and Emotion. Language, Culture and Body in Human
Feeling. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. Viha millessegi konstruktiivsesse
kanaliseerimise kontseptsiooni peetakse tédnapéeval tisna ebatiitipiliseks, kuid viktoriaan-
likul perioodil oli see elujouline teatavate ithiskonnakihtide seas, néiteks oli industriaal-
revolutsiooniaegses Ameerika iithiskonnas kontrollitud ja suunatud viha soositud ja isegi
normatiivne emotsioon poliitika- ja drimeeste ning reformaatorite jaoks, vt nt: P. N.
Stearns, American Cool. Constructing a Twentieth-Century Emotional Style. New York:
New York University Press, 1994.

42 J Haidt, The Moral Emotions. —R.J. Davidson, KK R.Scherer, H H. Gold-
smith (eds.), Handbook of Affective Sciences. Oxford University Press, 2003.

43 E. Vainik, Lexical Knowledge of Emotions. The Structure, Variability and Seman-
tics of the Estonian Emotion Vocabulary.

4“4 E Tulving, D. L. Schacter, Priming and Human Memory Systems. — Science
1990, nr 247, 1k 301-306.

45Vt J. Allik, Psiihholoogia lihtsusest. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1997. Seman-
tilised ja episoodilised emotsiooniteadmised osutuvad olevat organiseeritud eri viisil (vt
E. Vainik, Emotions, Emotion Terms and Emotion Concepts in an Estonian Folk Model,
1k 322-341) ja oletatavasti on oma roll ka eri laadi katsete seadmise tingimustel (E. Vai-
nik, Lexical Knowledge of Emotions. The Structure, Variability and Semantics of the Es-
tonian Emotion Vocabulary).
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kamisega) on ainsaks ja peamiseks vastandiks armastusele. See omavahel
seostatud emotsioonide pohinimetuste antontitimiasuhete siisteem on ajenda-
nud oletama, et eestlaste teadvuses on vikal kaks alltdhendust.46 Uks neist
on vihai: suhteliselt lithiajaline ja haardelt intrapersonaalne seisund (ei ole
suunatud ilmtingimata inimlikule objektile, objekt v6ib olla ka niiteks asja-
de seis, juhtumus, ka voib see olla kvaasielus). Selles tdhenduses on vika vas-
tandiks r66m kui samuti suhteliselt lithiajaline ja péhiliselt intrapersonaalse
haardega emotsioon ja stinoniitimiks vihastamine, ldhistinontiiimiks raev.

Vihag, mille vastandiks on armastus ja stinoniiimiks vihkamine (1dhi-
stinontitimiks voéiks olla vaen, vimm), niib olevat méistetud ajaliselt pikaaja-
lise vo6i piiramatuna, samuti on selle haare arvatavasti interpersonaalseks,
s.t elusat inimlikku objekti eeldavaks.

Intra- vs interpersonaalsuse dimensiooniga pole vika alltidhenduste juu-
res siiski asjad tithemotteliselt selged, sest frustratsiooniilmingutega seotud
viha; saab kindlasti tunda kaasinimeste suhtes ja tihti see nii ongi (nt Vi-
hastasin poes kassapidaja peale, kes mind saatis kurki iile kaaluma, selle
asemel et seda ise teha) ja samuti voib pikaajalise dispositsioonina ilmnevat
vihas tunda kvaasielusate subjektide (nt v6imuorganite, meedia) v6i néhtus-
te suhtes (nt Kooli ajal ma vihkasin VTK normide taitmist). Sona viha néib
eestlaste jaoks olevat kompleksse tdhendusega,¢ mis hélmab mélemaid voéi-
malusi (nii lithi- kui ka pikaajaline tunne, nii intra- kui ka interpersonaalse
haardega). Ténapédeval ndib intrapersonaalsete suhetega seostuv viha ak-
tiivne tdhendus olevat primaarne, sest antoniiiimiasuhe vastandsonaga ar-
mastus on simmeetriline ja leidis mainimist variatsioonis aktiivset tegevust
tdhistava ldhistinontiimiga vihkamine. Keeleajalooliselt on ilmselt vanem
intrapersonaalse haardega kogemusele viitav tdhendus, sest sona viha vanem
tdhendus (‘'moéru, kibe’) pdrineb maitseelamustest, mis on kindlasti isiklik ja
lithiajaline kogemus.

Viha on vika tunne. Kuigi viha on eesti keeles iiks emotsioonide pdhi-
nimetusi, mis lisaks kognitiivsele iiliesilduvusele iildiselt vastab ka keele po-
hisonavara muudele kriteeriumidele48, nagu morfoloogiline lihtsus, péhita-
sandi objekti v6i ndhtuse tdhistamine teadmiste struktuuris, kasutatavus
koigis kontekstitiitipides4?, ei vasta see sona A. Cruse’i esitatud pohisonade
algupérasuse kriteeriumile0. Séna viha ei ole péritolult algupédrane emot-
siooninimetus, sest on varem tdhistanud ja tdhistab ka praegu maitseelamust
‘méru, kibe’, nditeks Podrasamblatee on viha, aga tohus rahvaravim. Véima-
lik, et enne konkreetset maitselist kvaliteeti on viha tihendanud s66dama-
tust kui kogemuslikku kategooriat, milles on tthendatud ebameeldiv mait-

46 Erinevate antoniitimide olemasolu peetakse iiheks poliiseemia kriteeriumiks, vt nt:
A. Cruse, Meaning in Language. An Introduction to Semantics and Pragmatics. Oxford:
Oxford University Press, 2000.

47 Ka eesti keele seletussonaraamatu késikirja koostajatel ei ole keeleandmetele tugi-
nedes osutunud otstarbekaks eristada viha kui emotsionaalse seisundi tdhenduses kvan-
titatiivselt voi kvalitatiivselt erinevaid alltdhendusi.

48 U. Sutrop, Basic Terms and Basic Vocabulary. — M. Erelt (ed.), Estonian Typolo-
gical Studies IV. Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli toimetised 14. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2000, 1k 118-145.

49 E. Vainik, Millest on tehtud eestlaste emotsioonisénavara?, 1k 537-553.

50 A. Crus e, Meaning in Language. An Introduction to Semantics and Pragmatics, 1k 137.
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seelamus ja ebameeldivad tagajirjed, nditeks k6huvalu. Urmas Sutropi véii-
te kohaselt, on tiivi viha (< *visa) algselt tdhistanud rohelist véarvi (sm vih-
rei) ja veel varem miirki.5! Selline areng pole vastuolus vika kui kogemusli-
ku soodamatuse kategooriaga: tiivi on ilmselt meie keeles juba koriluse ae-
gadest saadik, sest nditeks marjade puhul langevad roheline virvus ja s66-
damatu/miirgine kvaliteet kokku. Nditeks kiiiineviha ega maaviha ei pruugi
olla ei kibe ega roheline, kiill aga s66damatu ja péhjustada halbu tagajirgi
(sepsist). Et mingil kombel viha kui emotsiooninimetuse puhul maitseelamuse
tdhendus rahva kollektiivses alateadvuses ka tdnapédeval edasi elab, osutab
vaoshoitud viha ja sapi maitsega seostamine (nt iitles sapiselt, morult).

Viha on aine. Viis, kuidas s6nadega grammatiliselt iimber kédiakse (voi
erandlikult ei kdida), reedab méndagi viisist, kuidas mingis keeles ja kul-
tuuris on tavaks nendest ndhtustest méelda, nendega mentaalselt manipu-
leerida. Viha ndib grammatilise seostumispotentsiaali poolest kujutavat en-
dast eestlaste jaoks pigem aine- kui asjalaadset substantsi, sest séna viha ei
saa kasutada mitmuses (*vihad, nt *Impulsiivse inimese vih ad vallandu-
vad ettearvamatult). Kui vihast on vaja konelda piiritletud tdhenduses, siis
kasutatakse liitsona vihahoog. Vihaga sarnaselt ei saa konelda mitmuses ar-
mastusest, habist, kurbusest, uhkusest jpt tunnetest. Ainelaadne substants
nédib emotsioonidele iildiselt omane olevat.52

Viha kui emotsiooni teisele inimesele v6i ka endale omistamine toimub ad-
jektiiviga vihane (Jonniv laps oli iihtaegu vihane ja onnetu; Pikapeale liks
ka isa vihaseks). Emotsiooninimetusest viha produktiivse -ne liite abil ad-
jektiivi tuletamine erineb viisist, kuidas tuletatakse adjektiive teistest emot-
sioonisonadest.?3 Muude tdhenduste seas osutab ne-liide kas aine ja objekti
vélispinna lithiajalist kontakti (vrd porine, mullane) véi aine suurt sisaldust
(vrd miirgine, rasvane, soolane).5* Ka tuletusmehhanism reedab, et vihaga
kédiakse mentaalselt ringi kui ainega, olgu sellega siis kontakt vilispidine ja
ajutine voi sisalduslik ja kestev.

Et vihal on eestlaste teadvuses aine- ja isegi vedelikutaoline olemus, néi-
tab ka piltlik keeletarvitus, mis tugineb méttemetafoorile VIHA ON KUUM VE-
DELIK SULETUD ANUMAS55 (nt Ta vahutas vihast, kees vihast iile, plahvatas

51 U. Sutrop, The Vocabulary of Sense Perception in Estonian. Structure and His-
tory. Opuscula Fenno-Ugrica Gottingensia. Bd. 8. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH,
2002; U. Sutrop, Eesti keele viarvussénavara arengu pohijooni. — Keel ja Kirjandus 1996,
nr 10, lk 661-674.

52 Monest emotsioonist saab siiski konelda ka mitmuses, justkui oleks tegemist asjade-
ga, mida voib kellelgi olla samast liigist korraga mitu. Néaiteks Viikese lapse hirmud ja
roomud on siirad ja ehedad. Sama kehtib ka méne iseloomujoone puhul, néditeks Inimesed
tegelevad oma norkustega rohkem kui tugevusega.

53 Emotsioonidega seostuvad adjektiivid on aga omaette teema, sest nditeks roomus, hir-
mus, armas, hibelik on tuletatud eri viisil kui vihane ja ka peegeldavad subjekti ja ko-
nesoleva kvaliteedi teistsugust suhet. Paljud iihtaegu nii emotsionaalseid kvaliteete kui ka
iseloomuomadusi tdhistavatest adjektiividest on aluseks aga hoopis sekundaarsete emot-
siooninimetuste tuletamisele, nt uhke > uhkus, kade > kadedus (vt E. Vainik, Millest on
tehtud eestlaste emotsioonisénavara?, lk 5637-553).

“M.Erelt,R.Kasik,H Metslang,H Rajandi, KK Ross, H. Saari, K. Tael,
S. Vare, Eesti keele grammatika I. Morfoloogia. Sonamoodustus. Tallinn: Eesti Teaduste
Akadeemia Eesti Keele Instituut, 1995.

55 G. Lakoff, Women, Fire and Dangerous Things. What Categories Reveal about the
Mind. Chicago: The University of Chicago Press, 1987; eesti keele kohta vt H. O im, How
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vihaga, valas oma viha vilja jne). Selline méttemetafoor, kus vika ainetaoli-
sele substantsile liitub ka selle kuumus ning sellest tingitud tileréhk suletud
anumas, ei ole siiski eestlaste leiutis, vaid on levinud paljudes keeltes.5¢

Kokkuvétvalt viha naiivteooria fragmentidest. Eelesitatu vahekok-
kuvotteks voib celda, et loetelukatsetest périt keeleandmetele tuginedes on
titpilise eestlase jaoks koige prototiilipsemaks emotsiooniks viha, mida ta
nédeb vastanduvat thest kiiljest armastusele ja teisest kiiljest roomule. Muu-
dele keeleandmetele (seostumispotentsiaalile, etiimoloogiale, piltlikule keele-
kasutusele) tuginedes voib véita, et viha kui emotsioon on kontseptualiseeri-
tud piiritlematuna, ainelaadse substantsina, millel pole 16ppu ega algust. See
maitseb miirgiselt voi sapi jarele, voib peal kiia hoogudena, paista viljapoo-
le, iile voolata, keeda sisemuses, kadrida, pohjustada plahvatusi. Tegemist
néib olevat ainega, mis esineb eri olekutes (nagu vesi esineb vedeliku, auru
ja jddna) ja mille "kiittevddrtus” ehk energeetiline potentsiaal on olekust ole-
nevalt tisna korge.5” Viha "vastumiirkideks” peetakse naiivteooria kohaselt
ro6mu ja armastust.

Eespool esitatud viha nn naiivteooria on méistagi abstraktsioon, millest
ei pruugi koik eesti keele konelejad tdies ulatuses teadlikud olla, niisamuti
nagu eestlaste hulgas v6ib olla eriarvamusi ka selles osas, kas ikka just vi-
ha on kéige prototiiiipsem emotsioon.?® PGhimotteliselt sobituvad eesti keele
andmetest tuletatud viha ja emotsioonide naiivteooria fragmendid Euroopa
ja angloameerika kultuuriruumis edasikantava antiik- ja keskajast parineva
nn kehamahlade teooriaga, mille kohaselt etendavad temperamendis rolli ne-
li pohilist kehavedelikku veri, lima, must ja kollane sapp.5®

Kas to0 teeb eestlase vihaseks
voi teeb viha hoopis tookaks?

Tiupilist eestlast iseloomustavaks jooneks peab tiitipiline eestlane t66-
kust, seesama tiiiipiline eestlane peab kéige tiilipilisemaks emotsiooniks vi-
ha. Kas siit tekib kolmnurk eestlane — téokas — viha? Voéi kerkib siit hoopis
kiisimus, mida sellised kategooriate tiitipesindused éigupoolest meie maétte-
maailmas endast kujutavad ja kas mingi mdéiste iiliesilduvus kollektiivses
moéttemaailmas tdhendab tdhistatava ndhtuse iliesilduvust kollektiivselt ta-
jutavas reaalsuses? Kas kahe ndhtuse paralleelne iiliesilduvus voiks tdhen-
dada nende omavahelist seost? Kas ndhtuste prototiiiibid véiksid olla seotud

to Portray Emotions? — M. Erelt (ed.), Estonian Typological Studies ITII. Tartu Ulikooli
eesti keele dppetooli toimetised 11. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1999, 1k 231-252.

56 7. Ko vecses, Metaphor and Emotion. Language, Culture and Body in Human Feel-
ing.

57 Nn jouetu viha on kindlasti erandlik seisund, mida niitab ka see, et keeleliselt esi-
tatakse ta tdiendiga piiritletult, iseenesest on tegu oksiitimoronitaolise kujundiga, nagu
kuum lumi. Kui viha oma korge energiapotentsiaali kaotab, siis eldakse, et viha lahtub
vo6i raugeb.

58 Nditeks keskealiste informantide rithm pidas hoopis r66mu koéige tiitipilisemaks emot-
siooniks, vt E. Vainik, Soolisest ja ealisest spetsiifikast emotsioonisénavara loetelukat-
setes, 1k 674—692.

%D.Geeraerts,S.Grondelaers, Looking Back at Anger. Cultural Traditions and
Metaphorical Patterns. —J. Taylor, R. MacLaury (eds.), Language and the Cognitive
Construal of the World. Berlin: Mouton de Gruyter, 1995, 1k 153-179.
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Joonis 2. Emotsiooninimetuste ja eestlase tiitipiliste omaduste loetlemise katse tule-
mused vordlevalt meeste ja naiste puhul, reastatuna kognitiivse esilduvuse indeksi S
alusel.

omavahel (nt vastava naiivteooria elementidena) v6i pigem timbritseva pee-
geldatava reaalsuse kaudu?

Kui tutpiline eestlane peab tiitipiliseks puuviljaks 6una ja tuiipiliseks juur-
viljaks kartulit, siis kipub tavaméistus tegema jareldust, et phjuseks on nende
suhteliselt sage koosesinemine nii meie aiamaal kui ka toidulaual. Mida iitle-
vad sellisel juhul viha ja t66kus kui vastavate kategooriate tiitipilised esindajad
meid iimbritseva reaalsuse kohta? Kas seda, et nad esinevad ka meie kaitumi-
ses sageli koos? Kas Tammsaare eksis ja tootegemine ei tekitagi armastust?

Kiisimusi on esitatud rohkem, kui praegused séltumatult ldbiviidud
uurimused lubavad vastata. Mida aga praegu kogutud andmed véimaldavad
vaadelda ja vérrelda, on sénade tookas ja viha kognitiivne esiletulek eri sot-
siodemograafiliste gruppide 16ikes, samuti on véimalik tédpsustada, kas t66-
koht intervjuu ldbiviimise kohana pigem soodustas véi pérssis viha meenu-
mist thtpilise emotsioonina.

Kas mehed on vihased ja naised té6kad? Katseks vordlesime emot-
sioonisonade ja eestlast iildiselt iseloomustavate omadussonade kognitiivset
esilduvust s6ltumatult 1dbiviidud loetelukatsetes eraldi meeste ja naiste 16i-
kes (vt joonist 2). Nii meestele kui ka naistele oli ithine see, et tiitipiliste emot-
sioonide edetabelit juhtis séna viha ja eestlaste tiiipiliste omaduste edetabelit
sona tookas.

Selgus, et kiisitletute sugu mdjutas ménevoérra siiski nii emotsiooniséna-
de kui ka eestlase tiitpiliste iseloomujoonte meenumist ja mainimist. Naised
kalduvad sagedamini ja esimestena mainima kéiki emotsioonide pShinimetusi
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(viha, armastust, roomu ja kurbust), meestel esildub teistest tugevamalt vi-
ha, kuna armastuse, aga eriti roomu ja kurbuse mainimine jaéb tagasihoid-
likumaks. See tosiasi on iihte autoritest juba varem viinud moéttele, et emot-
siooniteadmiste pohitasand paistab olevat eesti keele konelejate jaoks naiste
kehtestatud.®® Aga veelgi rohkem nédivad naised olevat kehtestanud eestlas-
te rahvusliku iseloomu autostereotiiiibi, sest sonu t6okas, kinnine ja kade on
tunduvalt sagedamini ja esimeste sonade seas maininud just naised, mehed
seevastu mainisid séna tagasihoidlik naistest sagedamini.

Kui vorrelda sugude 16ikes emotsioonide ja iseloomujoonte loetlemise kat-
se pohitulemusi omavahel, siis tuleb vélja, et meeste teadmistes on aktuaal-
seim viha méiste ja naiste teadmistes t60kuse moiste. Et katsealustel paluti
loetleda kategooria liitkmeid n-6 tildiselt, mitte enesekohaselt, siis otsest ja-
reldust, nagu oleks eesti mehed vihased ja naised tookad, me praeguste and-
mete pohjal teha ei saa. Saame vaid osutada, et need moéisted kalduvad mao-
lema soo jaoks kergemini kédttesaadavad ja kédepédrased olema.

Kas vanad on tookad ja noored vihased? Vaatlesime ka emotsioonide
loetlemise katse ja eestlase titipiliste iseloomujoonte loetlemise katse tulemu-
si kolme eariihma 16ikes (vt joonist 3). Et emotsioonisénade esilduvuse ealist
diinaamikat on péhjalikult kisitletud mujal,$! siis vordlesime siin tihelt poolt
viha ning teiselt poolt tookuse, ent ka sonade kinnine ja kade ealist esilduvust.

Noorimat earithma (14-30) iseloomustab viha kérge esilduvus (korgeim
néit tildse!), samuti on korge esilduvus iseloomujoonel kinnine. Asjaolu, et
tiitipiline eestlane on ka tookas ja kade, on noorte jaoks vihast ja kinnisusest
ebaolulisem. Seletada voiks seda ealist iseédrasust nii, et konealusel perioodil
on noortel inimestel nn arenguiilesannetestt? johtuvalt palju tegemist eelkbige
suhete loomise ja hoidmise v6i hoopis katkestamisega. Emotsioonidest viha
ja omadustest kinnisus véivad olla aktiviseeritud noorte teadmistes kui pea-
mised suhete loomise ja hoidmise takistused. Tookus ja kadedus kui peaas-
jalikult ressursside loomisele ja hoidmisele/vordlemisele suunatud omadused
ei ole sellel perioodil arenguliselt nédhtavasti nii aktuaalsed.

Keskmist vanuserithma (31-50) iseloomustab, et sonade viha ja kinnine
esilduvus on langenud tuntavalt, sonade t60kas ja kade esilduvus vaevumér-
gatavalt. Tdhelepanu véirib ka, et sonade viha, kinnine ja tookas kognitiiv-
ne esilduvus on tédpselt sama: neljakiimnendates ja viiekiimnendates aasta-
tes inimeste peamiseks arenguiilesandeks on suhete loomise ja hoidmise kor-
val ka nédhtavasti ressursside loomine (t66kus) ja vastavad méisted ndivad ole-
vat arenguliselt vordse aktuaalsusega.

Vanimas vaadeldud rithmas (51-90) tousis tuntavalt t6okuse esilduvus
eestlast iseloomustava tiitipilise joonena ja langes mérgatavalt sona kade ni-
metamine. Nédhtavasti on eestlaste tookuse autostereotiitip midagi, mis ku-
juneb vilja aastatega. Véimalik, et sona téokas tilima aktuaalsuse puhul va-

60 K. Vainik, Soolisest ja ealisest spetsiifikast emotsioonisénavara loetelukatsetes,
1k 674-692; E. Vainik, Lexical Knowledge of Emotions. The Structure, Variability and
Semantics of the Estonian Emotion Vocabulary, lk .............

61 . Vainik, Soolisest ja ealisest spetsiifikast emotsioonisénavara loetelukatsetes,
1k 674-692; E. Vainik, Lexical Knowledge of Emotions. The Structure, Variability and
Semantics of the Estonian Emotion Vocabulary.

62 Noortel inimestel tulevat enne neljakiimnendate eluaastate algust iihel véi teisel

moel lahendada arenguiilesanded identiteet vs segadus ja lihedus vs iiksindus, vt nt: E. H.
Erikson, The Life Cycle Completed. New York: Norton, 1982.
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Joonis 3. Emotsioonide loetlemise katse ja eestlasi iseloomustavate omadussénade
loetlemise katse pohitulemuste diinaamika eagruppide 16ikes (aluseks kognitiivse esil-
duvuse indeksid).

nemate inimeste teadmistes on oma osa isiklikul kogemusel, mis nad on saa-
nud eluaeg t66d tehes. Olulist rolli méngib kindlasti ka see, et nende parim
todiga langes noukogude aega, kus tookust eriti hinnati ja propageeriti. Ka
nédib aastatega sugenevat arusaam, et ressursside vallas saavutab tockusega
enam kui kadedusega. Viha ja kinnisus kui vastavalt eestlase tiitipiline emot-
sioon ja iseloomujoon on endiselt aktuaalsed, kuid vastavad sonad jéid eel-
mise rithmaga vorreldes samale tasemele.

Kui vaadata ainult sénade viha ja tookas esilduvuse ealist diinaamikat 14-
bi kolme earithma, siis ndeme omalaadset peegelsiimmeetriat: keskeas tuleb
viha (emotsiooni) iliesilduvuse asemele tookus (iseloomujoone, kditumusliku
kategooria) iiliesilduvus. Kas see tdhendab, et ea kasvades 6pivad eestlased
oma kasutada olevat energiat destruktsioonijoudude (vikha) asemel konst-
ruktsioonijoududeks (t66ks) transformeerima?

Kui siia lisada veel eesti keeles edasikantav vika olemuse naiivteooria (vi-
ha on koérge energeetilise potentsiaaliga, aga ohtlik, miirgine ja piiritlematu
aine), siis ei pane eriti imestama, et eestlast iseloomustavaks jooneks on ka
kinnisus: ndhtavasti 6nnestub energiat destruktsioonijoududest konstrukt-
sioonijoududeks iimber transformeerida vaid suletud siisteemis ja suure pon-
nistusega. Viha annab joudu tood teha, kuid seejuures on meil enamasti
hambad ristis ja naeratada ning avatud olla on suhteliselt raske.

Huvitav peegelsimmeetria avaldub ka sonade tookas ja kade esildumise
diinaamikas: tookuse téusuga vanemas eas kaasneb kadeduse langus. Kas see
tdhendab néiteks, et ea kasvades asendub vordlemisel ja voistluslikkusel po-
hinev ressursside hankimise strateegia (kadedus ja viha) individuaalsele
ponnistusele panustava strateegiaga (tookas)? Need kiisimused jddvad aga
praegu oletusteks, mida peaksid kas kinnitama v6i kummutama edasised tép-
semad uuringud.
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Joonis 4. Emotsioonide péhinimetuste kognitiivne esiletulek téoealistel informantidel
(20-65 aasta vanustel) intervjuudes téokohtades (N = 43) ja mujal (N = 29).

Kas t66 teeb vihaseks v6i teeb viha hoopis tookaks? Joonis 4 esitab
emotsioonide pohinimetuste kognitiivse esilduvuse véordlevad andmed, mis on
saadud kas katsealuste t66 juures (kokkuleppel asutuse juhtkonnaga) v6i
muudes kohtades, nagu kodus, kohvikus, pdevakeskuses, raamatukogus, 14-
biviidud loetelukatsete pohjal. Nagu jooniselt ndhtub, on té6keskkond olnud
emotsioonisénade meenutamiseks suhteliselt ebasoodus, sest katsealuste iil-
dine verbaalne produktsioon ja seetottu ka korduvate viljendite osakaal ning
korduvuse alusel arvutatud esilduvusindeksid on iildiselt madalamad kui
mittetdises keskkonnas. Ainsa erandi moodustab siin just séna vika, mis on
katsealustele ka tookeskkonnas suhteliselt kergesti meenunud. Mittetoises
keskkonnas on emotsioonisénu olnud lihtsam meenutada ja suuri erinevusi
emotsioonide pohinimetustel siin ei ole, mérkimist vdirib, et esikohal on hoo-
pis s6na armastus.

Naib, et kui just peab emotsioonidest métlema, siis kaldub toéokeskkond
eestlaste emotsiooniteadmistes aktiviseerima pigem viha moéistet, mittetine
keskkond laseb vorreldavalt aktiveerida kéiki péhitasandi emotsioonitead-
misi.83 [gaks juhuks kontrollisime, ega viha suhteline iiliesilduvus polnud tin-
gitud asjaolust, et t66 juures intervjueeritute rithmas oli enam mehi kui nai-
si. Selgus, et kiisitletute sugu tulemust oluliselt ei méjutanud, nii meeste kui
ka naiste puhul oli kéige silmatorkavam joon see, et armastus t66 juures
emotsioonina ei meenunud.

Seega ndib, et Tammsaare téepoolest eksis: tee t66d ja nie vaeva, aga ik-
ka oled vihane voi vihemalt armastust ei kusagil. Eestlasliku elukreedo véiks

63 K. Vainik, Lexical Knowledge of Emotions. The Structure, Variability and Seman-
tics of the Estonian Emotion Vocabulary.
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umber sonastada ka nii: kdi to6l ja ole vihane, armastus tuleb ehk parast tood.
Midagi 16plikku aga t66l olemise ja viha meenumise omavaheliste tegelike
seoste kohta vdita on praegu ennatlik, ndhtuste véimaliku korrelatsiooni sel-
gitamiseks oleks vaja korraldada omaette uuring.

Kokkuvétte asemel:
kas eestlase tookas iseloom ja vihameel véivad olla omavahel seotud?

Psiihholoogid ei kahtle selles, et isiku tasandil on moéttekas eeldada isik-
suseomaduste ja sageli kogetavate emotsioonide vahelist seost.6¢ Tdpsemal
uurimisel ongi leitud, et sage positiivsete emotsioonide kogemine on téepoo-
lest isiksuse piisiomadustest seotud ekstravertsusega ja negatiivsete emot-
sioonide sage kogemine neurootilisusega, seda ka eestlaste hulgas tehtud
uurimuse pohjal.65 Miks mitte eeldada ka eestlaste nn autostereotiitipse rah-
vusliku iseloomu ja prototiitipsete emotsioonide seost?

Siinne uurimus oli probleemipiistituselt konkreetsem: iildiste statistilis-
te faktorite (negatiivse afekti, kohusetundlikkuse) asemel oli uurimise all
molema kategooria kaks konkreetsemat esindajat (emotsiooninimetus viha ja
isikut iseloomustav omadusséona tookas), pohjuseks nende ilisuur esiletulek
tithelt poolt iseloomujoonte ja teiselt poolt emotsioonide loetlemise katsetes.

Nagu eespool osutatud, ei pruugi rahvalikus iseloomu ja rahvalikus emot-
sioonide naiivteoorias esilduvad ndhtused olla omavahel seotud otseselt poh-
juse—tagajirje seosega (nt viha on see, mis teeb eestlased tookaks, voi et t60
on see, mis teeb eestlased vihaseks). Naiivteooria elemendid véivad seostuda
vahendatava keeleliselt konstrueeritud reaalsuse kaudu, sénade tookas ja vi-
ha kui vastavate kategooriate liikmete iliesilduvus ei pea olema pohjustatud
otseselt teineteisest, vaid seotud mingi iildisema néhtusega, mille esindajaks
voi keeleliseks peegelduseks nad mélemad on.

Tuginedes sénade tookas ja viha esilduvuse vordlusele, mis ldhtus eri sot-
siodemograafiliste rithmade andmetest ning katse ldbiviimise keskkonnast,
julgeme piistitada hiipoteesi, et sonad t6okas ja viha voivad olla eestlaste kol-
lektiivses teadvuses iiliesilduvad kui olelusvoéitluse kaks eri strateegiat. Esi-
mene neist seostub ilmselt sona olelusvoitlus esimese poolega (t6okus kui
ressursside loomise ja seega kvaliteetse oleluse kindlustamise strateegia), tei-
ne teise poolega (viha kui valmidus vajaduse korral voitlusse asuda oleluse
ja selle pohivdadrtuste eest). Eri strateegiad nédivad erineva aktuaalsusega sol-
tuvalt east, soost ja kontekstist (voitluslikkus ja voéistluslikkus on suhteliselt
aktuaalsemad noortel, meestel ning tokoha keskkonnas, ressursside loomi-
ne ning omamine on aktuaalne naiste, vanemate inimeste ja vaba aja kon-
tekstis).

Seejuures on tdhelepanuvéddrne, et nii vihasse kui ka téokusse suhtumi-
sel tuli esile ambivalentsi: tihest kiiljest ndhakse neid positiivsena, sest in-
diviidi seisukohalt on tegu reaalselt toimivate tohusate strateegiatega. Tei-
sest kiiljest hinnatakse viha sotsiaalselt taunitavaks, sest normiks on olla
iuksteisega kenad, liigset tookust sotsiaalsest normist hélbiva patoloogiana,
mida hébiméargistatakse keeleliste siltidega. Ka hinnangute topeltstandardid

64 A, Nolvak, R. Valk, Isiksus ja emotsioonid. — Isiksusepsiihholoogia, 1k 171-191.

65 J. Allik, A. Realo, Emotional Experience and its Relation to the Five-Factor
Model in Estonian. — Journal of Personality 1997, nr 65 (3), 1k 625-645.
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n-6 enese jaoks ja ildiselt on midagi, mis kuulub ndhtavasti rahvamudelite
juurde, sest naiivteoorias piithitseb eesmérk abinéu, sisulised ega hinnangu-
lised vastuolud probleemiks ei ole.

On moénevorra illatav ndha meie arvatavalt tsiviilithiskonna peegelduse-
na otseseid vihjeid primitiivsele olelusvéitlusele, mida iildiselt kaldutakse
seostama kultuuristamata looduse evolutsiooniprotsessidega. Katsed métes-
tada iihiskondlikke ndhtusi evolutsionistlikes termineis saavad tavaliselt
kiilge primitiivse reduktsionismi sildi. Véib-olla elame siiski mones méttes eri-
lisel ajal, kui jutud, et eestlased surevat véilja (ja ilmselt mitte ainult jutud,
vaid reaalselt tunnetatav oht, millele viitab meie negatiivne iive), hiiperak-
tiveerivad rahva kollektiivses teadvuses eneseséilitamiseks vajalike ressurs-
side loomise ja hoidmise strateegiaid tdhistavad moisted tookuse ja viha.

Rahvusliku iseloomu ja selle atribuutide (sh emotsioonide) naiivteooria ei
aita meil mitte ainult vastavaid ndhtusi enda juures paremini mdéista ja t6l-
gendada, vaid ka eri strateegiate abil paindlikult toime tulla, oma kditumist
pohjendada ning vajaduse korral digustada.

Aktuaalsed moisted kajastuvad kiill kollektiivses teadvuses (eesti keele
aktiivses, kdepédrases sonavaras), kuid me ei usu siiski, et tookus ja viha olek-
sid just eestlaste iihise ellujddmispiitide strateegiaks, voi et tookuse néol
oleks tegu mingit liiki kollektiivse lunastusega, nagu propageeriti sotsialis-
miperioodil. Tegemist on ehk ikka meie isekate geenide®® kavalusega luua voi
ile votta avalikult voistluslik kultuurimudel, kus iihe edu télgendatakse teis-
te ebaedu pohjusena ja kus isikliku ldbiloomise tagatiseks tuleb ressursse kas
ise tookalt luua voi need viha ja kadeduse abil ithiskonnalt vélja voidelda. Pa-
rafraseerides Jakob Hurta: kui me ka rahvana ellu ei v6i jddda, voime me se-
da ometi igaiiks isiklikult. Argem siis imestagem, et keeleline enesepeegel-
dus meist tooka, aga vihase rahva pildi loob. Tee tood ja nae vaeva, ... aga ik-
ka oled vihane!

66 On viidetud, et kogu elusloodus ja inimene sealhulgas ei kujuta endast pshimoétteli-
selt enamat kui isekate geenide ellujddmismasinaid (vt R. Dawkins, The Selfish Gene.
2. tr. Oxford University Press, 1989). Geenide isekus seisneb nende tarbes kopeeruda, jét-
ta jarglasi, kes neid jargmisse pdlvkonda edasi viiks. Geenide vaidlustamatu isekus ei té-
henda, et ei voidaks kidituda altruistlikult, eriti kui kone all on geneetiliste sugulaste abis-
tamine.
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